SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 48/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczTczNGIGNG
I B o (0pcncho advokatom JUDr. Pavlom Polakovidom,

Detvianska 14, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 100/2019 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 8. decembra 2022 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
namietanym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie, vec
vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel' je ti€astnikom stidneho
konania zalobkyne | . B ((:icj len ..7alobkyna®), proti
staZzovatel'ovi v postaveni Zalovan¢ho v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 587/2008 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

3.Uz v prvom vyjadreni stazovatela k Zalobe doruc¢enom okresnému sudu 24. maja 2005
stazovatel’ upozoriioval na realnu delite'nost’ pozemku ||l 2 ziskanie podielu na susednom
pozemku | v prebichajicom dedi¢skom konani po babke || . ¢im mu
vznikne samostatny pozemok na vystavbu v zmysle uzemného planu. Dalej uviedol, Ze cez
pozemok | M4 viest nova cesta, ¢im sa zmeni charakter predmetnych pozemkov, a preto
ma zaujem na realnej delbe parcely || | Il Taktiez dorucil okresnému sudu aj
uzemnoplanovaciu informaciu obce || I zo 6. jona 2005.



4. Stazovatel’ namietal aj nezaradenie pozemku ||l v znaleckom posudku do jedného celku
v sulade so zastavovacou Stidiou a budicim vlastnictvom stazovatela na susednom pozemku

B /:vjcm na redlnej del'be pozemku | oznamil Zalovany siidnemu znalcovi
Ing. Jurajovi Bakalarovi ustne pri obhliadke nehnutel'nosti na ||| | | QN EEEE I
20. januara 2007 vykonanej v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, ako aj listom
z 23. januara 2007.

5. Stazovatel upozornil aj na nespravne situovanie zahradného domceka bez supisného Cisla.

6. Stazovatel' argumentoval, ze ak by okresny sud prikazal celi parcelu |} Zalobkyni,
stazovatel’ by Uplne stratil pristup na svoj stavebny pozemok |

7. Okresny sud pri zadavani vypracovania znaleckého posudku podla stazovatel'a neulozil znalkyni
Ing. Ol'ge Encingerovej odpovedat’ na otazku redlnej delitelnosti predmetného pozemku.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 587/2008-697 z 2. decembra 2014 rozhodol tak, ze zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a stazovatela a prikdzal nehnutel'nost do vlastnictva
zalobkyne aj napriek neexistencii [l 2 nehnutelnosti na fiom.

9. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*“) rozsudkom ¢. k. 8 Co 454/2015
z 25. aprila 2017 potvrdil rozsudok prvoinstancného sudu.

10. Proti rozsudku krajského sudu bolo stazovatelom podané dovolanie. Napadnutym uznesenim
najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentécie stazovatela je to, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskiimatel'né. StaZovatel' povaZuje za nespravne rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie.

12. K nespravnemu zaveru najvysSieho stdu, Ze okresny sud na pojednavani 2. decembra 2014
mohol konat’ aj v nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu, stazovatel’ uvadza, ze
z dovodu zhorSenia zdravotného stavu bol stazovatel’ praceneschopny. Potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti spolu s potvrdenim o hrozbe vaZzneho zhorSenia zdravotného stavu
a ospravedlnenim netcasti na pojednavani s nesthlasom staZovatela s pojednavanim v jeho
nepritomnosti dorucil okresnému sidu spolu s ospravedlnenim 28. novembra 2014 pravny zéstupca
B Socastou ospravedlnenia bolo aj oznamenie pravneho zastupcu o jeho
praceneschopnosti a ziadost’ o odro€enie pojednavania na iny termin.

13. Objekt zahradného domceka, ktory nepresiel dedicskym konanim, nebol predmetom Ziadnej
darovacej zmluvy, nebol predmetom viacerych znaleckych posudkov a v znaleckom posudku, ktory
slazil na vydanie rozhodnutia, sa uvadza, ze zdhradny domcek je postaveny z vdcSej cCasti
na pozemku || . tcda na cudzom pozemku.

14. Majetkovo nevyporiadand stavba zdhradného domceka, v ktorej nemala Zalobkyna ziadny
majetkovy podiel, ni¢im ho v konani nepreukazala, stojaca z vécSej Casti na pozemku inych
vlastnikov bola v celosti prikdzand do vlastnictva Zalobkyne aj napriek tomu, Ze okresny sid mal



z listinnych dokazov doloZzenych v sudnom konani vedomost o vSetkych uvadzanych
skuto¢nostiach.

15. Stazovatel sa stal v priebehu konania na zéklade osvedcenia o dedi¢stve €. k. 31 D 110/2003,
Dnot 24/2003 z 27. oktobra 2010 spoluvlastnikom pozemku [l s vymerou 3263 m?
v podiele 2/10, ¢o ¢ini 652 m?. Pre minimalny stavebny pozemok v zmysle tzemnoplanovace;
informacie obce | NI jc urcend vymera minimilne 600 m?, ¢o stazovatelovi plne
postaCuje na vytvorenie plnohodnotného stavebného pozemku, no bez pristupu k nemu cez
pozemok | s2 stiva nepristupnym s nemoznostou aj jeho obhospodarovania a beznej
udrzby.

16. Podl'a stazovatel'a sid nemdze vyporiadat’ to, ¢o nie je v spoluvlastnictve ucastnikov konania,
a aj napriek tomu bol vydany rozsudok okresného sudu odporujuci redlnym udajom zapisanym
v katastri.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

18. Predmetom konania o Ustavnej staZnosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu boli poruSené jeho oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel' povaZuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, Ze
okresny sud rozhodol na pojedniavani bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti jeho pravneho
zastupcu a z dovodu nespravneho posudenia otazky vyporiadania spoluvlastnictva veci, pri ktorej
nebolo preukazané, ze bola predmetom podielového spoluvlastnictva.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

20. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sutdnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



21. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 6 Cdo 100/2019 z 24. augusta 2022 s ustavou a dohovorom.

22. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel v ramci dovolania uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

K namietkam st’aZovatela vo vzt’ahu k dovolaciemu dovodu podl’a § 420 pism. f) CSP:

23. Stazovatel’ opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni, ze
sud prvej inStancie mu znemoznil pristup ku konaniu v ¢ase, ked’ bol praceneschopny (pricom
na pojednavani chcel riadne objasnit’ skuto¢nosti tykajuce sa zdhradného domdceka). Sud prvej
inStancie neakceptoval jeho ndvrhy a tvrdenia a neumoznil mu tak plnohodnotne uplatiiovat’ jemu
patriace procesné prava. Naopak, sud vykonaval dokazy navrhnuté zalobkynou. Tymto bola
poruSend zisada kontradiktornosti arovnosti zbrani. NizSie sidy si nevypoculi ariadne
nevyhodnotili vSetky argumenty stazovatela. Podl'a nazoru stazovatela Zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a aj napriek tomu sud jej Zalobe vyhovel.

24. K namietke neodroCenia pojedndvania napriek Ziadosti o odrocenie pojedndvania
zo zdravotnych dovodov stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu najvyssi sud uviedol, Ze predvolanie
na pojednavanie nariadené sidom prvej inStancie na 2. december 2014 o 10.00 h bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného dorucené 10. novembra 2014. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 28. novembra 2014 ospravedlnil svoju neucast’ a siCasne aj pravny zastupca ospravedInil
svoju neucast zo zdravotnych ddvodov. Stazovatel nesuhlasil s pojedndvanim vo svojej
nepritomnosti. Iba u staZovatel’a bolo predloZené vyjadrenie lekara o tom, Ze st'azovatel’ sa nemdze
zucastnit’ pojednavania z dovodu rizika vazneho zhorSenia zdravotného stavu. Sud prvej inStancie
e-mailom z 1. decembra 2004 oznamil na e-mailova adresu uvedent v Ziadosti o odrocenie
pojednéavania, Ze opakovanu ziadost' o odroCenie pojedndvania akceptovat’ nebude. Sud prvej
inStancie 2. decembra 2014 pojedndval v nepritomnosti stazovatela ajeho pravneho zéastupcu
a vo veci rozhodol (bod 14 odoévodnenia).

vV

25. Najvyssi sud v tejto savislosti konStatoval, ze ziadost’ stazovatela o odrocenie pojednévania
zo zdravotnych dovodov stazovatela ajeho pravneho zastupcu neobsahovala kvalifikované
vyjadrenie oSetrujiceho lekéara pravneho zéstupcu stazovatela zodpovedajice § 119 ods. 3 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Neboli preto splnené
zakonné podmienky na odrocenie pojednévania zo zdravotnych dovodov, pretoze pravny zastupca
stazovatela sa pojedndvania mohol zucastnit, a preto ak sid prvej inStancie uskutoCnil
pojedndvanie v nepritomnosti stazovatela, jeho procesny postup neodporoval zdkonu
(bod 21 oddvodnenia).

26. K namietke stazovatela tykajucej sa neunesenia dokazného bremena zo strany Zzalobkyne
najvyssi sad uviedol, Ze k zaveru o tom, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, sud dospeje
v ramci hodnotenia dokazov a najvyssi sud nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani



(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov) a ¢i
konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, avSak dovolaci sid taktto
vadu v posudzovanom pripade nezistil (body 22, 23 odovodnenia).

27. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP uzavrel, Ze
pripustnost’ dovolania stazovatel'a z uvedené¢ho dovodu nevyplyva (bod 26 odévodnenia).

28. Ustavny sud konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany préva. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespinia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. TV. US 314/2020).

29. Ustavny sud zaroven dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej €innosti, ak v jeho oddvodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespliia
poziadavky vyplyvajlice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

30. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu vyplyva, Ze odovodnenie tohto
rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatel’ uplatitoval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatelom nastolené otdzky (body 23 az
26 tohto oddvodnenia). Ustavny sud za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvyssSieho sudu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. To je pre tstavny sud rozhodujuce a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho
sudu, ktory namietky stazovatela o existencii vady podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako
nedovodné.

K namietke st’aZovatel’a vo vit'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 pism. a) CSP:

31. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, stazovatel’ v dovolani poukézal
na skuto¢nost’, ze dovolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu



v otazke vyporiadania nehnutelnosti, ktorda do podielového spoluvlastnictva sporovych stran
nepatrila.

32. K tejto ndmietke okrem iného najvyssi sud uviedol (bod 29 oddvodnenia), ze na podklade
dovolania st'azovatel'a nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, ktorého hranice nie
su vymedzené, pretoze «... v takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch
alebo domnienkach: ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a navyse
za cenu poruSenia procesného prava supera dovolatela na spravodlivy proces. V pripade absencie
vymedzenia prdavnej otazky nemoze najvyssi sud pristupit  k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej instancie a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela; v opacnom pripade by uskutocnil procesné
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p,, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§421 ods. 1 C. s. p. (tu pozri Stevcek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H BECK 2016, str. 1382).».

33. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajlicej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
uzavrel, Ze otdzka existencie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k urcitej veci nie je otazkou
interpretacie prava s moznymi réznymi pristupmi k nej, ale otdzkou dostatku alebo nedostatku
skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver, a teda otdzkou procesu dokazovania, a tak
nejde o otazku pravnu, ale skutkovu (bod 30 odovodnenia), a preto aj argumentécia stazovatela nie
je v podanom dovolani vymedzena sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP.

34. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatela je potrebné aj v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu neopodstatnenosti namietky staZovatela, Ze konanie pred odvolacim siidom
bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked'Ze staZzovatel’ nevymedzil
pravnu otazku (bod 31 odovodnenia).

35. Ustavny std konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania pre riesenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1
CSP je vymedzena taxativne. Stazovatel’ ako dovod pripustnosti nim podaného dovolania uviedol
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Sti¢asnd pravna tprava teda dava
dovolaciemu sudu pravomoc na to, aby posudil, ¢i v konkrétnom pripade ide o dovolatel'om tvrdeny
,»odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“, a z tohto pohladu rozhodol
o pripustnosti dovolania.

36. Ustavny std tiez podotyka, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovand zo strany odvolacieho
sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke
zaujal najvys$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako stdne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, pripadne
ktoré z iného dovodu predstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

37. Ustavny sud zhodne s ndzorom najvysSieho sudu zastdva nazor, ze stazovatel'om formulovana
otazka nepredstavuje pravnu otdzku (questio iuris), ak ide o faktické okolnosti, z ktorych sa



vyvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava. Ide o otdzku, ktora suvisi s hodnotenim dokazov
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom (questio facti). Tato otdzka preto nie je relevantnou
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedze zhladiska tohto ustanovenia nema zreteI'né
charakteristické znaky (musi ist o otazku pravnu, v ziadnom pripade nie o skutkovu).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zékonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, zakona o rodine), ako aj procesnopravna
(ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni). Musi ist’ teda o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na ktorej vyrieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

38. Z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovace] ¢innosti vSeobecnych stidov a poskytuje odpovede na stazovatelom nastolené
otazky. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe za tychto okolnosti nema ustavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvyssieho stdu a tieto
nasledne podroboval ustavnopravnej korekeii.

39. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, Zze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nezistil Ziadnu skutocnost’, ktorda by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho stdu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho stdu relevantny pravny predpis vyslovne umoZioval
(a stabilizovana judikatara priamo vyZadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu staZzovatela k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

40. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzatel'né. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami st'azovatel'a. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho siidu nevyplyva jednostrannost’,
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav st'azovatela nedoslo z dovodu,
ze namietky, ktoré stazovatel’ formuloval v podanom dovolani, posudil najvyssi stiid materialnym
sposobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, adoSiel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvySSiecho sudu nestotoziuje,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ ustavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

41. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych



porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

42. K inym dévodom, ktoré¢ mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i in zrejmi nespravodlivost’
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

43. S poukazom na uz uvedené ustavny sud uzatvara, ze najvyssi sud ustavne konformnym
a akceptovatel'nym spdsobom dospel k ndzoru, ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut’,
priCom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor
nebol Gstavnym stidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny).

44. Pretoze absentuje akakol'vek pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu a poruSenim oznacenych prav stazovatela, neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého rozhodnutia najvySSieho sidu ustavny sid zasahoval, a preto pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavnlil staznost stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

45. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 Gstavy.

46. Podl'a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

47. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, zZe boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pri¢om z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prév alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze
boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté (IV. US 115/03).

48. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid konStatuje, Ze predmetny
¢lanok ustavy upravuje pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.
V okolnostiach posudzovane] veci ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie nie je
vysledkom preskiimania, resp. nepreskiimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy sudnou mocou,
preto nevidi pri¢innu stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu (IL. US 348/2020).



49. Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze obsahom prava podla &l. 46 ods. 2 ustavy je zakladné
pravo na pristup k spravnemu sudu (resp. zdkladné pravo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy), avSak stazovatel bol ucastnikom konania o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a tato vec nepatri do pravomoci spravneho sudnictva.

50. Ustavny std preto odmietol ustavnii staznost stazovatela v ¢asti namietaného porusenia
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 2 Gstavy podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude ako
zjavne neopodstatnentl.

51. Ked’ze tstavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



